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Na podstawie art. 16 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzeshia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 2176 z poZn. zm.)
oraz art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks posigpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zim.), po rozpoznanit wniosku

odmawiarn udostepnienia
informacji publicznej przetworzonej 4. :

1) arkuszy organizacyjnych ze wszystkimi zalgcznikarnni, tabelami, w tym
tabelami podzialu obowigzkéw, tygodniowego planu pracy nauczycieli,
wakatéw, etatow, liczebnosci oddziatdw (pkt 1 whiosku),

2) projektéow arkuszy organizacyjnych szkoty (pkt 19 wniosku)

3) wszystkich protokoltow rad pedagogicznych.

UZASADNIENIE

w dniu 8 pazdziernika 2021 r. drogg mailowa zwrocit sie
do Dyrekiora Szkoly Nr 399 o udostepnienie informacji publiczne;. Whiosek
obejmowat bardzo szeroki zakres zgdafi sformutowany w 32
punktach.

Przystepujac do rozpoznania wniosku, w pierwsze] kolejnosci  ustalenia
wymagato, czy zgdanie udzielenia informacji publicznej zostato skierowane do
podmiotu zobowigzanego do udostgpniania informacii publicznej oraz czy wniosek
zostat skutecznie ziozony, a w nastepnej kolejnosci, czy informacja wskazana we
wniosku jest informacja publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacii
publicznej (zwanej dalej "u.d.ip.”), do kibrej zastosowanie znajduje tyb jej
udostepnienia okreslony w ustawie.
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Zdaniem Dyrektora Szkoly Nr 399 nie budzi watpliwosci ze jest on podmiotern
zobowigzanym do udzielenia inforrmagii publicznej w mysl art. 4 ust. 1 ud.ip.
Regulacja ta stanowi, ze obowigzane do udostgpniania informacji publicznej sg
wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w tyin takze,
podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, kitre WYKOHUjg
zadania publiczne lub dysponuja majatkiern publicznym, oraz osoby prawne, w
kiGrych Skarb Pansiwa, jednostki samorzadu  terylorialnego lub  samorzgdu
gospodarczego albo zawodowego maja pozycie dominujaca w rozumieniu przepisow
o ochronie konkurencji i konsumeniow. Nie ma zatem watpliwosci, ze spetniony
zostat w sprawie zakres podmiotowy stosowania ustawy o dostgpie do informacii
publicznej. Dyrekior szkoly publicznej prowadzonej przez organ samorzgdu
terytorialnego jest bowiem podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji
publiczne] bedacej w jego posiadaniu (art. 1 ust. 1 pki 1 u.d.ip.), jako ze reprezentuje
on jednostke organizacyjng, kidra wykonuje zadania publiczne (vide wyrok NSA z
dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt | OSK 2740/16).

W ocenie organu wniosek zainteresowaneygo przestany drogg mailowg zostat
skutecznie ztozony. Tym samym, do rozpoznania pozostata kwestia ustalenia, czy
zgdane informacje sg informacjg publiczna, a jesh tak - czy i na jakich zasadach
podiegajg udostepnieniu.

Majge na wzgledzie charakter wniosku " Oraz jego
zakres i wyrazone wprost zadanie przesylania odpowiedzi sukcesywnie na podany
adres mailowy, organ w korespondenciji z dnia 22 pazdziernika i 8 listopada 2021 r.
przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do hiektorych punktow wniosku.

Jednoczesnie, wnioskodawca zostat poirformowany, w trybie art.13 ust. 2
u.d.ip. o wyznaczeniu nowego terminu na zalatwienie sprawy w pozostalym
zalresie. Decyzja odmawiajgca udostepnienia czesci wnioskowane] informacii
publicznej, zostata do zainteresowanego wystana za posrednictwem operatora
pocztowego w dniu 24 listopada 2021 r.

W dniu 15 listopada 2021 r. wnioskodawey zostato przekazane kolejne
stanowisko w odniesieniu do czesci zgdari. Nadto, w tej samej dacie, wnioskodawca
zostat poinformowany, iz w zakresie zgdania udostepnienia;

- arkuszy organizacyjnych ze wszystkimi zatgcznikami, tabelami, w tym tabelami
podziatu obowigzkéw, tygodniowego planu pracy nauczycieli, wakatow, etatéw,

liczebnosci oddziatéw (pkt 1 wniosku), @‘5{
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- projekiow arkuszy organizacyjnych szkoty (pkt. 19 whiosku),
arkusz organizacyjny szkoly stanowi informacje publiczng | w zwigzku z tym podlega
- cho¢ z ograniczeniami — udostepnieniu, gdyz jest sporzadzany przez uprawniony
do tego organ t. dyrekiora szkoly wykonujgcego funkcje publiczne, w rarmach
upowaznienia zawartego w rozporzadzeniu Ministra Edukac)i Narcdowej z dnia 21
maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz
publicznych szkdt (Dz. U. Nr 61, poz. 624). Arkusz organizacyjny szkoly okresla
szczegolows organizacje nauczania, wychowania | opieki w danym roku szkolnym, o
czym stanowi § 10 zalgcznika nr 2 do cyt. roxporzadzenia. 7 regulacii tego przepisu
wynika, ze arkusz organizacyjny szkoly jest sporzgdzany z uwzglednieniem
szkolnego planu nauczania i zamieszcza sie w nim m.in, liczbe pracownikow szkoty
jak i ogding liczbe zaje¢ edukacyjnych finansowanych ze $rodkow przydzielonych
przez organ prowadzacy szkole. Zauwazono tez, ze w arkuszach organizacii szkoly

zamieszczone sg nie tylko dane osobowe nauczycieli ale tez innych pracownikéw

szikoty, ktdrych dane - jako oséb bedgeych pracownikami niepedagogicznymi ~

podiegajg ochronie. W zwigzku z tym, udostepniajac zaréwno arkusz organizacyjny
jak i jego projekt, dyrektor szkoly musi zadbag, aby odbylo sie to z poszanowaniem
przepisow prawa. W czesci niepodiegajgee] ujawnieniu dokument musi zostadé wiec
zanonimizowany, czyli poddany czynnodci, kiora polega na przeksziatceniu
informacii.

W kwestii Zgdania udostepnienia wszystkich protokoléw rad pedagogicznych
(pkt 21 wniosku) wnioskodawca zostal poinformowany, iz podczas zebran rad
pedagogicznych przekazywane sg informacije, ktore mogs naruszac dobra osobiste
0s0b niebedgeych osobami petnigeymi funkcje publiczne np. ucznidw, informacje te
uznac nalezy za tajemnice ustawowo chroniong. Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy o
dosigpie do informacji publicznej, prawo do informagii publicznej podiega w tym
zakresie ograniczeniu. Zatem, majgc na uwadze koniecznogeé ochrony wartosci jakimi
sg dobra osobiste ucznidw i innych oséb, choé — co zasady - zgdanie udostepnienia
wszystkich protokolow rad pedagogicznych jest zadaniem udostepnienia informacji

publicznej, to nie mogg zostaé¢ udosiepnione informacie dotyczace dobr

podiegajacych specjainej ochronie. W takich okolicznosciach, przed udostepnieniem
protokotow, muszg one zostaé poddane anonimizacii czyli  twalemu i
niecdwracalnemu usunieciu danych. Anonimizacja, ktorej nalezy dokonaé, z uwagi
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na swoj zakres, bedzie tak znaczna, Zze czynnosci konieczne do udzielenia
odpowiedzi uznac nalezy za przetworzenie danych.

£ uwagi na powyzsze okolicznoéci, stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 cyt.
ustawy, w mysl kidrego prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do
uzyskania informaciji publiczngj, w tym uzyskania informacji przetworzongj w takim
zakresie, w jakim jest o szczegolnie istoine dla interesu publicznego, dla uzyskania
informacji w tym zakresie konieczne bylo wykazanie przez iz
zgdana w te] mierze informacia jest szczegbinie istotna dla interesu publicznego. W
tych okolicznoéciach, skierowane zostalo do wnioskodawey stosowne wezwanie.

W odpowiedzi, w mailu z dinia 15 listopada 2021 r.
poinformowat : Informacja w postaci arkuszy organizacyjnych, ich projekiow z
zaizcznikami, oraz protokoldw rad pedagogicznych informuje, ze wnioskowanie
zwigzane jest z szczegOlnym interesemn publicznym w postaci sprawdzenia jak
bardzo famane jest prawo przez dyrektora szkoty Panig Edyia lelek — Bury”.

Whijasni¢ w ty miejscu trzeba, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej
stuzy realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do wiedzy na temat dziatalnosci
organow wiadzy publicznej, oséb petniacych funkcje publiczne, organéw sarmorzgdu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej | gospodarujg mieniem
komunalnym  lub  majgtkiern  Skarbu  Panstwa (art. 61 ust. 1 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej). Ustawa reguluje zasady i tryb dostepu do informacii,
majgeych walor informacji publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach dosiep do
informacii publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy zgdane przez wnioskodawce
informacie nie mogsg zostac udostegpnions.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip., prawo do informacji publiczne;
obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczeg6lnie istotne dla interesu
publicznego. Z przyioczonej regulacji wynika, ze ustawa rozrdznia dwie postac
informacii publicznej: prosty i przetworzona. Informacja prosta to informacja bedgca
w posiadaniu zobowigzanego do jej udzielenia, kittra dla jej udzielenia nie wymaga
zmiany przed jej udostgpnieniem. Z kolei informacja publiczna przetworzona jest
informacjg jakosciowg nows, nieistniejgey dotychezas w przyjete] ostatecznie tresci i
posiaci, chociaz jej Zréodiem sg materialy znajdujgce sie w posiadaniu podmiotu

zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej. Zatem obejmuje informacje
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nowq,l wyltworzong specjainie na potrzeby wnioskodawey, a przygotowanie takie]
informacji wigze sie z koniecznoscia analizy posiadanych dokumentow, =z
uwzglednieniem wskazywanych przez wnioskodawce kryteriow (vide postanowienie
WSA w Gliwicach z dnia 3 sierpnia 2021 r. 1lt SA/GI a/21). Jak wskazal Naczelny
Sgd Administracyjny w wyroku z 8 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. | Q8K 77017
informacja publiczna przetworzona to zatem taka informacja publiczna, ktdra:

- w chwili Zlozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztalcie objetym wnioskiem, 2
niezbednym podstawowym warunkiem iej wytworzenia jest przeprowadzenie przez
podmiot  zobowigzany pewnych czynnosci  analitycznych, organizacyjnych |
intelektualnych w oparciu o posiadane informacie proste (por. wyrok NSA z dnia 36
wrzesnia 2015 r., | OSK 1746/14);

- jest wynikiem ponadstandardowego nakladu pracy podmiotu zobowigzanego
wymagajacej uzycia dodatkowych sit i Srodkdw; jest fo zatem informacia
przygotowywana "specjalnie” dia whioskodawcy (vide wyrok NSA z 5 kwietnia 2013
r., 1 OSK 89/13, wyrok NSA z 17 paZdziernika 2006 r., | OSK 1347/05);

- jest wynikiem dziatan wykraczajgcych poza zakres dziatan mieszczacych sie w
ramach podstawowych kompetencji organu - "nroces powstawania informacii
(przetworzonej) skupia podmiot zobowigzany do udzielenia informacii publicznej na
jei wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go od przypisanych mu kompetencji i
zadaii, totez ustawodawca zdecydowal, Ze proces wytworzenia nowej informacii w
oparciu o posiadane dokumenty obwarowany bedzie koniecznoécig wykazania, ze ief
udostepnienie jest szczegdlnie istotne dia interesu publicznego” (vide wyrok NSA z 2
pazdziernika 2010 1., 1 OSK 1737/12);

. moze byt jakosciowo nowa informacia, nieistniejgca dotychczas w przyjeis]
ostatecznie tredci i postaci, chociaz jej Zrodiem s3 materialy znajdujgce sie w
posiacdaniu podmiotu zobowiazanego (por, wyrok NSA z 28 kwietnia 2016 r, 1 O8K
2658/14; wyrok NSA z 5 stycznia 2016 1., | OSK 33/15);

- ktorej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem (przedmiotowyrm,
podmiotowym, CZasowym) wniosku, wymagajacym zgromadzenia | przeksziatcenia
(zanonimizowania | usunigcia danych objetych tajemnicg prawnie chroniona)
znacznej ilosci dokumentow — ,w pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku,
wymagajacy zgromadzenia i przeksziatcenia (zanonimizowania | usunigcia danych
objetych tajemnica prawnie chroniong) wielu dokumeniow, moze wymagaé takich

dziatani organizacyjnych i angazowania srodkow oscbowych, kidre zakloceig
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nomalay tok dziatania podmiotu  zobowigzanego i utrudnisjg  wykonywanie
przypisanych mu zadan. (vide wyrok NSA z 2 pazdziernika 2014 1., | OSK 140/14).

Odnoszac sie do kwestii "szczegblne| istotnosci® dia interesu publicznego
przygotowania informacji publicznej w celu jej udostepnienia odwolaé sie trzeba do
wyroku NSA z 8 lutego 2019 r. (sygn. akt | OSK 770/17) w kidrym to orzeczeniu
stwierdzono, Ze pojecie interesu publicznego jest pojeciem szerokim i nicostrym, nie
ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje ono interes ogolu (okreslonej wspolnoty), a
nie jedynie interesy indywidualne. W dokirynie przyjimuje sie, ze "jest w interesie
indywidualnym” badZ "jest w interesie ogoiu™ oznacza, ze wyprowadzona z danego
stanu obiektywnego okreslona korzy$¢ pizypada jednosice wzglednie calemu
spoteczenstwu. O ile zatem interes indywidualny jest relacjg pomiedzy jakims stanem
obiektywnym a oceng tego stanu z punkiu widzenia korzyéci, jakg on przynosi lub
moze przyniesé jednosice, to interes ogdlu oznacza relacie miedzy jakimé stanem

obiektywnym a oceng fego stanu z punkiu widzenia korzyéci, jaka on przynosi lub
moze pizynies¢ ogblowi ( J. Lang: Struktura prawna skargi w  prawie
administracyjnym, Wroclaw 1972).

W orzecznictwie Naczelnege Sadu Administracyjnego wskazywano, e interes
publiczny odnosi sie w swej istocie do spraw zwigzanych z {funkcionowaniem
Paristwa, gminy oraz innych ciat publicznych jako prawnej calodci, zwlaszcza, jezeli
zwigzane jest ono z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panistwa, jednostki sarorzadu teryiorialnego a z brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy

wynika, Ze nie wystarczy, aby uzyskanie informacji przetworzonej bylo istotne dia
interesu  publicznego, lecz ma byé szczegdinie istoine, co stanowi dodatkowy
kwalifikator, przy ocenie, czy dany wnioskodawca ma prawo do jej uzyskania (vide
wyrok NSA z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK 1870/10). W swietle powyzszego,
prawo do uzyskania informacii publiczne] przetworzonej ma jedynie taki
wnioskodawca, kidry jest w stanie wykazaé w chwili sidadania wniosku swoje
indywiduaine, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dia dobra ogdtu informacii |
publicznej, kidrej przygotowania sie domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dia dobra
ogéiu. Uprawnienie io nie stuzy wszystkim podmiotom zainteresowanym w uzyskaniu
informacji publicznej po to, by ja moc nastepnie udostepnic ogdlowi, gdyz cel ten jest
co najwyzej ukierunkowany na podstawowe "niekwalifikowane” realizowanie interesu
publicznego. Jak podkreSlono w orzecznictwie NSA, “"wnioskodawca zgdajacy

informacji publicznej przetworzonej, dla jej uzyskania powinien wykazaé nie tylko, ze x,‘:i«
8"
ot

5o
0203 d0i2 © peﬁ?‘/’%“

e
ﬂc\%‘



jest ona wazna dla duzego kregu potenciainych odbiorcow ale rdwniez, ze jef
uzyskanie stwarza realng mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy
funkecjonowania organdéw administracji i lepszej ochrony interesu publicznego. W
zwigzku z tym brak podstaw do udzielenia informacji publiczne] przetworzonegj
podmiotowi, kidry nie zapewnia, Ze zosianie ona realnie wykorzystana w celu
ochrony inferesu publicznego ub usprawnienia funkcjonowania organdw panstwa
(vide wyrok NSA z 7 grudnia 2011 r., | OSK 1737/11; wyrok NSA z dnia 5 marca
2013 1., 1 OSK 3097/12).

Przenoszac ie rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie organuy
obowigzanego, nie zachodzg przestanki do udostepnienia wnioskodawcy zgdanych
danych stanowigcych informacje przetworzong. Organowi wiadomym jest, e
anonimizacia danych sama w sobie nie $wiadczy o przetworzeniu inforrmacii.
Niekiedy jednak - tak jak w niniejszej sprawie — moze zdarzy¢ sie, 7e jej zakres jest
na tyle znaczny, aby czynnosci konieczne do udzielenia odpowiedzi na wniosek
uznaé za przetworzenie danych. Informacje, kidrych domaga sie wnioskodawca
wyrnagajg czasochionnej analizy bardzo duzej losci dokumentow celem identyfikacii,
gdzie w tresci zawieraja one dane prawnie chronione. Taka analiza wymaga
zapoznania sig z kazdg strong dokumentow i wychwycenia w nigj danych, ktore nie
podiegajs, udostepnieniu. Nie bez znaczenia jest takie obszermosé zgdanych
informacji. Whioskodawca Zada udostepnienia dokumentacji liczace] wiele stron,
kiore wymagaijg nie tylko analizy przez udosiepniajgcego dokumentow, ale rowniez
anonimizacji danych, a takze usuwania calych fragmentow dokurnentow. Sa to dane
czestokroé bardzo szczegoine, dotyczace ucznidw i ich rodzin. Organ musi do
analizy tych danych przystapi¢ ze szczegoing uwags, rzetelnie | wnikliwie czytajge
kazdy fragment dokumentu. Nadio, wniosek strony zostat zlozony w bardzo trudnym
okresie. Caly czas twa proces organizacii szkoly, kompletowanie kadry,
doposazenie w sprzet. Szkota boryka sie z licznymi problemami, kidre zwlaszcza w
sytuacii trwajgeej pandemii, utrudniajg jej realizacje typowyeh zadan. Poza tyrn wielu
nauczycieli | uczniow choruje badz pozostaje w kwarantannie, co wymusza ogromng
dynamikg zmian w organizacji procesu ksztalcenia ucznidw i realizacji zadar przez
nauczycieli | pozostaly personel. Wszyscy pracownicy szkoly wkiadajg olbrzymi
wysiiek | poSwigcajg czas na zapewnienie moZiwie najbardziej prawidiowego toku

nauczania. Nie bagatelizujgc zadnych obowigzkow, w pierwsze] kolejnosci szkota

oA oo, 790 E



realizowaé musi swoje podstawowe zadanie do ktdrego zostala powotana, dopiero
poZniej moze pochylic sie nad pozosialymi.

Nie bez znaczenia jest tez okolicznose, iz Dyrektor szkoly gros czasu
przeznacza na udzielanie odpowiedzi na maile, wnioski, zarzuty i skargi

Nie sposdb oprzed sie wrazeniu, majgc na uwadze
catokszialt dziatan podejmowanych przez whioskodawce wobec Dyrektora Szkoly, iz
w rzeczywistosci wykorzystuje on ustawe o dosiepie do informacii publicznej - z
sobie tylko wiadomych przyczyn - do utrudnienia pracy adresata wnioskuy i zaklbcenia
normalnego  foku  dziskania szkoly, zdecydowanie rozmijajgc sie w  swych
poczynaniach z podstawowymi zasadami i ratic legis przywotanej ustawy.

Uwypuklic przy tym frzeba, ze wnioskodawca nie wykazat spemienia
przestanki szczegolnej istotnosci dla  interesy publicznego.  Wyimaginowany,
niedorzeczny wrecz zarzut famania prawa przez Dyrekiora Szkoly Nr 399 takiej
przestanki stanowic nie moze. O ile zdlaniem W
kierowanej przez Dyrektor Edyle Lelek — Bury Szkole Nr 399 dochodzi do
przypadkow naruszen prawa, podejmowanie w tej mierze jakichkolwiek dziatan
pozostaje w kompetencjach whasciwych organow, o czym Pan wnioskodawea byt juz
informowany. Nie jest bowiem podmiotem uprawnionym do
badania i oceny zgodnosci z prawem dzialan podejmowanych przez organ. W
zaleznosci do hipotetycznych, wydumanych naruszeh moze wysigpié badz to do
wiasciwych organdw Scigania, badz organéw nadzorujgcych szkole, sprawujacych
nadzor  merytoryczny, wlasciwych  w  zakresie prawa  pracy, ochrony
przeciwpozarowej czy jakichkolwiek innych umocowarnych do kontroli i oceny
przestrzegania prawa.

W swietle powyzszego, Dyrekior Szkoly N 399 na gruncie zastanego sianu
prawnego | Takiycznego uznal, iz w stanowisku sirony nie mozna upatrywad
szezegolnej istotnosci dia interesuy publicznego. Whioskodawca w zaden sposéh nie
wykazal, ze z informacji - ktorych sie domaga - jest w stanie uczyni¢ uczyni realny
uzyiek dla dobra ogohu. Niewiadoma korzy$é, wynikajaca z proby samozwarnczego
zastapienia przez wnioskodawce organow uprawnionych do stania na strazy
przesirzegania prawa, mogiaby by¢ udziatem wylgcznie
Mie temu natomiast stuzg postanowienia ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W konsekwencji organ postanowit odmoéwic zadoséuczynienia zadaniu

wiioskodawey.




POUCZENIE.
Od niniejszej decyzji stronie przysiuguje prawo wniesienia odwolania
do Prezydenta m.st. Warszawy w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania,
za posrednictwem Dyrekiora Szkoly Nr 399.
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